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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 434

din 15 aprilie 2008

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8

1

de la articolul 

unic pct. 19 (art. 53 pct. 5) din Legea nr. 442/2004 pentru aprobarea Ordonanței de urgență 

a Guvernului nr. 26/2004 privind unele măsuri pentru finalizarea privatizării societăților comerciale

aflate în portofoliul Autorității pentru Privatizare și Administrarea Participațiilor Statului 

și consolidarea unor privatizări
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Ioan Vida — președinte

Nicolae Cochinescu — judecător

Acsinte Gaspar — judecător

Petre Ninosu — judecător

Ion Predescu — judecător

Puskas Valentin Zoltan — judecător

Augustin Zegrean — judecător

Tudorel Toader — judecător

Simona Ricu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 8

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 26/2004 privind unele măsuri pentru finalizarea privatizării

societăților comerciale aflate în portofoliul Autorității pentru

Privatizare și Administrarea Participațiilor Statului și

consolidarea unor privatizări, modificată și completată prin

Legea nr. 442/2004, excepție ridicată de Consiliul Local al

Municipiului Pitești și municipiul Pitești în Dosarul

nr. 20.858/3/CA//2007 al Tribunalului București — Secția a IX-a

contencios administrativ și fiscal.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de

citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul Ministerului

Public pune concluzii de respingere a excepției de

neconstituționalitate ca neîntemeiată.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 28 septembrie 2007, pronunțată în

Dosarul nr. 20.858/3/CA//2007, Tribunalul București — Secția

a IX-a contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 8

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 26/2004

privind unele măsuri pentru finalizarea privatizării societăților

comerciale aflate în portofoliul Autorității pentru Privatizare și

Administrarea Participațiilor Statului și consolidarea unor

privatizări, modificată și completată prin Legea nr. 442/2004,

excepție ridicată de Consiliul Local al Municipiului Pitești și

municipiul Pitești într-o cauză având ca obiect o acțiune pentru

obligarea emiterii unui act administrativ.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii

acesteia susțin că prevederile art. 8

1

din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 26/2004 încalcă dispozițiile constituționle ale

art. 53 alin. (1), deoarece restrâng dreptul de a dispune liber, în

condițiile legii organice privind regimul concesiunilor, asupra

bunului proprietatea unității administrativ-teritoriale, ale art. 136

alin. (2), întrucât încalcă dreptul de dispoziție al unității

administrativ-teritoriale, precum și pe cele ale art.120 alin. (1).

Tribunalul București — Secția a IX-a contencios

administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

Guvernul, în punctul său de vedere, consideră că excepția

de neconstituționalitate este întemeiată, întrucât printr-un act

normativ de nivelul legii ordinare s-a reglementat concesionarea

unor bunuri proprietate publică, prin licitație directă, derogându-se

de la Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publică și regimul

juridic al acesteia, care este o lege organică. Prevederile

criticate încalcă dispozițiile constituționale ale art. 53, întrucât a

fost restrâns exercițiului dreptului de a concesiona cu încălcarea

„principiului democratic al ocrotirii interesului general”, precum și

pe cele ale art. 120 alin. (1), deoarece prevederile criticate

încalcă principiul autonomiei locale.

Avocatul Poporului apreciază că textul criticat este contrar

dispozițiilor art. 136 alin. (4) din Constituție, invocând în acest

sens jurisprudența Curții Constituționale prin care s-a statuat că

sunt neconstituționale prevederile de lege ce obligă autoritățile

publice să atribuie unor persoane juridice nominalizate bunurile

proprietate publică de interes local, prin contract de concesiune.

Mai apreciază că prevederile criticate contravin și dispozițiilor

art. 136 alin. (4) din Constituție, potrivit cărora concesionarea

se poate face în condițiile legii organice, Legea nr. 442/2004

fiind o lege ordinară. Cât privește critica referitoare la încălcarea

dispozițiilor art. 120 alin. (1) din Constituție, consideră că

acestea nu au incidență în cauză.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul judecătorului-

raportor, concluziile procurorului, dispozițiile criticate, raportate

la prevederile Constituției, precum și dispozițiile Legii

nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea a fost legal sesizată și este competentă, potrivit

dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție, ale art. 1 alin. (2), ale

art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 46/1992, să soluționeze excepția

de neconstituționalitate.

Autorii excepției de neconstituționalitate critică dispozițiile

art. 8

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 26/2004

privind unele măsuri pentru finalizarea privatizării societăților

comerciale aflate în portofoliul Autorității pentru Privatizare și

Administrarea Participațiilor Statului și consolidarea unor

privatizări, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 385 din 30 aprilie 2004. În realitate, aceste dispoziții sunt

cuprinse în Legea nr. 442/2004 pentru aprobarea ordonanței,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.005 din

1 noiembrie 2004, și anume la articolul unic, punctul 19, cu

următorul cuprins: „Se aprobă Ordonanța de urgență a



Guvernului nr. 26 din 29 aprilie 2004 [�], cu următoarele
modificări și completări:

[�]
19. După articolul 52 se introduc articolele 53—55, cu

următorul cuprins:

«Art. 53. — Ordonanța Guvernului nr. 45/2004 pentru
finalizarea privatizării unor societăți comerciale din portofoliul
Autorității pentru Privatizare și Administrarea Participațiilor
Statului, aflate în dificultate, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 93 din 31 ianuarie 2004, aprobată cu
completări prin Legea nr. 361/2004, se modifică și se
completează astfel:

[�]
5. După articolul 8 se introduc articolele 81—85 cu următorul

cuprins:
„Art. 81. — Prin derogare de la dispozițiile Legii nr. 219/1998

privind regimul concesiunilor, terenurile aflate în proprietatea
publică sau privată a statului, respectiv a unităților administrativ-
teritoriale pe care sunt amplasate puncte de vânzare ale
Societății Comerciale «Rodipet» — S.A. București, cu excepția
celor din municipiul București, se atribuie acesteia printr-un
contract de concesiune, la data intrării în vigoare a prezentei
ordonanțe.”»”

Dispozițiile constituționale pretins încălcate sunt cuprinse la

art. 53 alin. (1), referitor la restrângerea exercițiului unor drepturi
sau al unor libertăți, la art. 120 alin. (1), în partea referitoare la

principiul autonomiei locale, și la art. 136 alin. (2), referitor la

garantarea și ocrotirea prin lege a proprietății publice.
1. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

referitoare la încălcarea dispozițiilor art. 53 alin. (1) din

Constituție

Curtea Constituțională constată că este neîntemeiată

susținerea potrivit căreia textul criticat restrânge exercițiul

dreptului unității administrativ-teritoriale de a dispune liber de

bunurile pe care le administrează, în condițiile legii privind

regimul concesiunilor. În principiu, dreptul de proprietate publică

este garantat și ocrotit prin lege, acesta însă neavând un

caracter imuabil. Chiar în privința concesiunii bunurilor

proprietate publică, legiuitorul constituant a prevăzut, la art. 136

alin. (4) din Legea fundamentală, că astfel de bunuri pot fi

concesionate în condițiile legii organice. Curtea reține că dreptul

de concesiune nu este un intermediu de restrângere a dreptului

de proprietate, ci este o instituție juridică ce permite darea în

exploatare a bunurilor aparținătoare statului sau unităților

administrativ-teritoriale și intrarea lor în circuitul economic.

De asemenea, Curtea mai reține că măsura prevăzută de textul

criticat pentru neconstituționalitate poate fi considerată ca fiind

menită să asigure „crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de producție” în domeniul difuzării publicațiilor

periodice, fiind deci în consens cu dispozițiile art. 135 alin. (2) lit. a)

din Constituție. Pentru a organiza economia României în

conformitate cu dispozițiile alin. (1) al aceluiași articol, pe baza

principiului liberei inițiative și al liberei concurențe, care garantează

funcționarea economiei de piață, statul român a elaborat, la nivel

legislativ, strategia de privatizare, care a fost inițiată prin Legea

nr. 15/1990 privind reorganizarea unităților economice de stat ca

regii autonome și societăți comerciale, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 98 din 8 august 1990. Atât Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 26/2004, cât și Ordonanța Guvernului

nr. 45/2004 se integrează coerent în strategia națională de

privatizare. Curtea reține că economia românească, în parte,  încă

se află în fază de tranziție către economia de piață. De aceea, nu

se poate susține, cu temei, că dispozițiile criticate contravin

principiilor constituționale anterior menționate, ci că, dimpotrivă,

reprezintă o măsură legislativă menită să confere vigoare fostelor

unități economice de stat pentru ca la finele procesului de

privatizare să devină apte pentru a se menține în viața economică

a țării, guvernată de principiile economiei de piață. Textul supus

controlului de constituționalitate este în concordanță și cu

dispozițiile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constituție, potrivit căruia statul

trebuie să asigure „protejarea intereselor naționale în activitatea
economică, financiară și valutară”. Altminteri, ar însemna să se

constate că întregul proces de privatizare s-a derulat cu încălcarea

Constituției.

2. Referitor la critica de neconstituționalitate privind

încălcarea art. 136 alin. (2) din Constituție

Se susține că textul criticat contravine dispozițiilor art. 136

alin. (2) din Constituție pentru că încalcă dreptul de dispoziție al

unităților administrativ-teritoriale. Curtea constată că această

susținere este neîntemeiată, deoarece condițiile de exercitare a

dreptului de dispoziție al acestor unități nu sunt reglementate la

nivel constituțional, ci la nivelul legii. De aceea, legiuitorul poate

ca, pentru salvgardarea unui interes public, cum ar fi finalizarea

procesului de privatizare, să reglementeze, prin lege organică și

cu respectarea Constituției, concesionarea unor bunuri

proprietate publică în favoarea unor persoane juridice ce

desfășoară activități de utilitate publică.

3. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

referitoare la încălcarea art. 120 alin. (1) din Constituție

Dispozițiile art. 120 alin. (1) din Constituție se referă la

principiul autonomiei locale în cadrul organizării administrației

publice din unitățile administrativ-teritoriale, iar nu la existența

unei autonomii de decizie în afara cadrului legal, care este

general obligatoriu. Prin urmare, critica examinată nu are

relevanță în cauză.

Față de aceste considerente expuse în limitele sesizării de

neconstituționalitate, Curtea constată că excepția este

nefondată, urmând să o respingă ca atare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8

1

de la articolul unic pct. 19 (art. 53 pct. 5) din Legea

nr. 442/2004 pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 26/2004 privind unele măsuri pentru finalizarea privatizării

societăților comerciale aflate în portofoliul Autorității pentru Privatizare și Administrarea Participațiilor Statului și consolidarea unor

privatizări, excepție ridicată de Consiliul Local al Municipiului Pitești și municipiul Pitești în Dosarul nr. 20.858/3/CA//2007 al

Tribunalului București — Secția a IX-a contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința publică din data de 15 aprilie 2008.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,

Claudia Miu



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 452

din 15 aprilie 2008

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006

privind protecția și promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
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Ioan Vida — președinte

Nicolae Cochinescu — judecător

Acsinte Gaspar — judecător

Petre Ninosu — judecător

Ion Predescu — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Augustin Zegrean — judecător

Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind

protecția și promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,

excepție ridicată de Radu Urziceanu în Dosarul

nr. 6.254/86/2007 al Tribunalului Suceava — Secția comercială,

de contencios administrativ și fiscal.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de

citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca inadmisibilă.

Se arată că interpretarea și aplicarea legii aparțin competenței

instanței de judecată.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 17 decembrie 2007, pronunțată în

Dosarul nr. 6.254/86/2007, Tribunalul Suceava — Secția

comercială, de contencios administrativ și fiscal a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 24 lit. a) din Legea nr. 448/2006, excepție

ridicată de Radu Urziceanu în cauza ce are ca obiect judecarea

contestației la executare formulată de autorul excepției.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține că art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006

contravine dispozițiilor art. 16 alin. (1) din Constituție, deoarece

prevede scutirea de impozit doar pe veniturile obținute din salarii

de către persoanele cu handicap, iar nu și pe veniturile obținute

din exercitarea profesiilor liberale de către aceeași categorie de

persoane.

Tribunalul Suceava — Secția comercială, de contencios

administrativ și fiscal nu și-a exprimat opinia asupra excepției,

în conformitate cu dispozițiile art. 29 alin. (4) din Legea

nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

Avocatul Poporului consideră că dispozițiile legale criticate

sunt constituționale. Se arată că aspectele invocate de către

autorul excepției nu constituie o problemă de constituționalitate,

ci de aplicare a legii, de competența exclusivă a instanțelor

judecătorești.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

Curtea Constituțională a fost sesizată și este competentă,

potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție, precum și ale

art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992, să

soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției, astfel cum a fost formulat, îl constituie

dispozițiile art. 24 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind protecția

și promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Ulterior

sesizării Curții Constituționale, legea a fost republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,

textul de lege criticat devenind art. 26 lit. a) cu același cuprins.

În consecință, Curtea urmează să se pronunțe asupra art. 26

lit. a) din Legea nr. 448/2006, dispoziții care au următorul

cuprins:

— Art. 26: „Persoanele cu handicap grav sau accentuat
beneficiază de următoarele facilități fiscale: a) scutire de impozit
pe veniturile din salarii și indemnizații de natură salarială; [...].”

În opinia autorului excepției, dispozițiile legale criticate

contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituție referitoare

la egalitatea în drepturi.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată următoarele:

Dispozițiile legale criticate au mai făcut obiectul controlului

de constituționalitate într-o cauză în care același autor, Radu

Urziceanu, a invocat aceeași excepție de neconstituționalitate

prin raportare la același text constituțional, și anume art. 16

alin. (1), având la bază aceleași motive, în Dosarul

nr. 4.118/86/2007 al Judecătoriei Suceava. Curtea

Constituțională s-a pronunțat prin Decizia nr. 88 din 5 februarie

2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 158

din 29 februarie 2008, în sensul respingerii excepției, ca fiind

inadmisibilă,  pentru considerentele acolo reținute. În

jurisprudența sa, de exemplu în Decizia nr. 27 din 25 mai 1993,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din

15 iulie 1993, Curtea Constituțională a statuat că „Partea care a

invocat excepția nu o mai poate reitera, întrucât, fiind contrară

puterii lucrului judecat, ea este inadmisibilă”.

Întrucât în prezenta cauză nu au intervenit elemente noi, de

natură să determine schimbarea soluției pronunțate, cele

statuate prin Decizia nr. 27 din 25 mai 1993 își mențin

valabilitatea.

Totodată, Curtea constată că decizia anterioară de

respingere ca fiind inadmisibilă este însă general obligatorie

potrivit art. 147 alin. (4) din Constituție, astfel că atât timp cât

motivele care au justificat-o subzistă în continuare, fiind

aceleași, rezolvarea excepțiilor ulterioare de aceeași natură nu

poate fi alta.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind

protecția și promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, excepție ridicată de Radu Urziceanu în Dosarul nr. 6.254/86/2007 al

Tribunalului Suceava — Secția comercială, de contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința publică din data de 15 aprilie 2008.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Mihai Paul Cotta
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL INTERNELOR ȘI REFORMEI ADMINISTRATIVE

O R D I N

privind stabilirea componenței nominale a Comitetului Național pentru Situații de Urgență

Având în vedere prevederile art. 8 alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul

Național de Management al Situațiilor de Urgență, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 15/2005, și ale art. 1 alin. (2)

și (3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.489/2004 privind organizarea și funcționarea Comitetului Național pentru Situații de Urgență,

cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Internelor și Reformei Administrative, aprobată cu modificări prin Legea nr. 15/2008,

ministrul internelor și reformei administrative emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă componența nominală a Comitetului

Național pentru Situații de Urgență, prevăzută în anexa la

prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul internelor și reformei administrative,

Anghel Andreescu,

secretar de stat

București, 5 mai 2008.

Nr. 465. 

ANEXĂ

C O M P O N E N Ț A  N O M I N A L Ă  

a Comitetului Național pentru Situații de Urgență

I. Președinte

Cristian David ministru

II. Vicepreședinte

Victor Paul Dobre secretar de stat pentru relațiile 

cu instituțiile prefectului

III. Membri

1. Ministerul Internelor și Reformei Administrative:

Anghel Andreescu secretar de stat  

Ion Mavrodin adjunct al șefului Oficiului Central de Stat pentru

Probleme Speciale

Carmen Teodorescu director — Administrația Națională a Rezervelor de

Stat
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2. Ministerul Apărării:

Corneliu Dobrițoiu secretar de stat  

3. Ministerul Afacerilor Externe:

Anton Niculescu secretar de stat

4. Ministerul Transporturilor:

Septimiu Buzașu secretar de stat

5. Ministerul Economiei și Finanțelor:

Darius Meșca secretar de stat 

Doina-Elena Dascălu secretar de stat

Valică Gorea președintele Agenției Nucleare

6. Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale:

Gheorghe Albu secretar de stat 

7. Ministerul Mediului și Dezvoltării Durabile:

Lucia Ana Varga secretar de stat

8. Ministerul Sănătății Publice:

Vlad Iliescu secretar de stat 

9. Ministerul Comunicațiilor și Tehnologiei Informației:

Constantin Teodorescu secretar de stat 

10. Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Locuințelor:

Horia Ion Irimia secretar de stat

11. Ministerul Educației, Cercetării și Tineretului:

Zvetlana Ileana Preoteasa secretar de stat 

12. Serviciul Român de Informații:

Florian Coldea prim-adjunctul directorului 

13. Serviciul de Telecomunicații  Speciale:

Corneliu Grigore prim-adjunctul directorului

14. Serviciul de Protecție și Pază:

Gabriel Crețu prim-adjunctul directorului

15. Inspectoratul de Stat în Construcții:

Dorina Nicolina Isopescu inspectorul general de stat

16. Inspectoratul General pentru Situații de Urgență:

Vladimir Secară inspectorul general

17. Cancelaria Primului-Ministru:

Constantin Scăețeanu directorul Centrului de Situații al Guvernului

18. Autoritatea Națională Sanitară Veterinară 

și pentru Siguranța Alimentelor:

Csutak Nagy Laszlo vicepreședinte

19. Comisia Națională pentru Controlul Activităților Nucleare:

Vajda Borbala secretar de stat

IV. Consultanți

1. Ministerul Internelor și Reformei Administrative:

Adrian Tătărușanu Direcția generală management operațional 

Nicușor Ioniță Direcția generală management operațional 

Florin Matei șef serviciu — Administrația Națională a Rezervelor de

Stat

Ioan State șef serviciu — Oficiul Central de Stat pentru Probleme

Speciale

Ovidiu Popescu șef serviciu — Oficiul Central de Stat pentru Probleme

Speciale

2. Ministerul Apărării:

Marian Buciuman comandantul Centrului Național Militar de Comandă  
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3. Ministerul Afacerilor Externe:

Mihai Noru consilier

Ilie Dicianu consilier

4. Ministerul Transporturilor:

Eugen Marin șef serviciu

Octavian Alaliței șef centru operativ 

5. Ministerul Economiei și Finanțelor:

Aurel Cazacu director (domeniu economic)

Aurică Calotescu consilier (domeniu economic)

Ion Grigore director (domeniu financiar)

Ion Jernoiu consilier (domeniu financiar)

Eugen Bancheș Agenția Nucleară

6. Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale:

Marian Moldovan consilier 

Laurențiu Iancu consilier 

7. Ministerul Mediului și  Dezvoltării Durabile:

Mary-Jeanne Adler director

Atlan Abdulamit director

8. Ministerul Sănătății Publice:

Raed Arafat subsecretar de stat 

Dorel Lucian Radu director — INCDMI Cantacuzino

9. Ministerul Comunicațiilor și Tehnologiei Informației:

Ion Bucătaru expert

10. Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Locuințelor:

Radu Văcăreanu directorul Centrului Național pentru Reducerea

Riscului Seismic

Sever Georgescu șeful laboratorului INCERC

11. Ministerul Educației, Cercetării și Tineretului:

Axente Scurtu consilier

12. Serviciul Român de Informații:

Jan Tache ofițer specialist

Traian Peneș ofițer specialist

13. Serviciul de Telecomunicații  Speciale:

Constantin Sighinaș șef direcție

Dănuț Popescu locțiitor șef direcție

14. Serviciul de Protecție și Pază:

Mircea Căițeanu șef birou

15. Inspectoratul de Stat în Construcții:

Adnan Omer director

16. Inspectoratul General pentru Situații de Urgență:

Viorel-Liviu Nemeș prim-adjunctul inspectorului general

Constantin Zamfir adjunctul inspectorului general

17. Cancelaria Primului-Ministru:

Mihai Badea consilier

Octavian Sârbu consilier

18. Autoritatea Națională Sanitară Veterinară 

și pentru Siguranța Alimentelor:

Virgil Matei Eftimie director

Niculae Lazăr director

19. Comisia Națională pentru Controlul Activităților Nucleare:

Anton Coroianu director

Adriana Baciu șef serviciu



MINISTERUL TRANSPORTURILOR

O R D I N

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli modificat pe anul 2008 

al Școlii Superioare de Aviație Civilă

În temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice, cu modificările ulterioare, ale

art. 5 din Ordonanța Guvernului nr. 15/1999 privind înființarea Școlii Superioare de Aviație Civilă, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 352/2003, și ale art. 5 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Transporturilor, cu modificările ulterioare,

ministrul transporturilor emite următorul ordin:
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Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli modificat

pe anul 2008 al Școlii Superioare de Aviație Civilă, care

funcționează în subordinea Ministerului Transporturilor, prevăzut

în anexa*) care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în

bugetul de venituri și cheltuieli al Școlii Superioare de Aviație

Civilă reprezintă limite maxime și nu pot fi depășite decât în

cazuri justificate și numai cu aprobarea ministrului

transporturilor.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează nerealizări

ale veniturilor aprobate, Școala Superioară de Aviație Civilă

poate efectua cheltuieli proporțional cu gradul de realizare a

veniturilor.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin,

Ordinul ministrului transporturilor nr. 179/2008 privind aprobarea

bugetului de venituri și cheltuieli pe anul 2008 al Școlii

Superioare de Aviație Civilă, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 129 din 19 februarie 2008, se abrogă.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul transporturilor,

Ludovic Orban

București, 15 aprilie 2008.

Nr. 473.

*) Anexa este reprodusă în facsimil.



ANEXĂ

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

modificat pe anul 2008 al Școlii Superioare de Aviație Civilă

— mii lei —
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— mii lei —



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 359/9.V.2008

11

— mii lei —

Deficit de acoperit din alocație de la bugetul de stat

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal în bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2008:

1. Număr mediu de personal: 120 de persoane.

2. Câștigul mediu brut lunar: 4.166 lei/salariat.

3. În câștigul mediu brut lunar de la pct. 2 nu este cuprinsă și suma destinată plății conducătorului unității (suma de 170 mii lei), suma

destinată membrilor consiliului de conducere (150 mii lei), precum și indemnizațiile pentru delegări (suma de 75 mii lei).

4. Câștigul mediu brut lunar este influențat de articolul 10.01.06 „Alte drepturi” în sumă de 1.532 mii lei, care provine din:

— indemnizație orară de zbor — suma de 96 lei/oră de instruire practică în zbor;

— indemnizație de instruire sintetică pe Simulator Frasca 242 — suma de 45 lei/oră;

— indemnizație de exploatare, suma de 10 lei/oră de funcționare pentru fiecare tip de aeronavă, 500 lei pentru fiecare verificare tehnică

de certificare și repunere în serviciu a aeronavelor.

5. Menționăm că de aceste indemnizații beneficiază un număr de 33 de salariați (piloți instructori și personal tehnic) și că sunt prevăzute

a se plăti conform Contractului colectiv de muncă înregistrat la Direcția de muncă și protecție socială sub nr. 2.326 din 14 mai 2007.



MINISTERUL TRANSPORTURILOR

O R D I N

pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, construcțiilor și turismului

nr. 1.151/2006 privind aprobarea tarifelor pentru prestațiile de servicii specifice efectuate de Centrul

Român pentru Pregătirea și Perfecționarea Personalului din Transporturi Navale — CERONAV 

În temeiul prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanța Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, ale art.11 alin. (4) din Ordonanța Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim și pe căile

navigabile interioare, republicată, cu modificările și completările ulterioare, ale art.10 alin. (1) lit. a) din Hotărârea Guvernului nr.

449/2003 privind organizarea și funcționarea Centrului Român pentru Pregătirea și Perfecționarea Personalului din Transporturi

Navale — CERONAV și ale art. 5 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Transporturilor, cu modificările ulterioare,

ministrul transporturilor emite următorul ordin:
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Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor,

construcțiilor și turismului nr.1.151/2006 privind aprobarea

tarifelor pentru prestațiile de servicii specifice efectuate de

Centrul Român pentru Pregătirea și Perfecționarea Personalului

din Transporturi Navale — CERONAV, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 600 din 11 iulie 2006, cu

modificările ulterioare, se modifică și se înlocuiește cu anexa

care face parte integrantă din prezentul ordin. 

Art. II. — Centrul Român pentru Pregătirea și Perfecționarea

Personalului din Transporturi Navale — CERONAV va duce la

îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul transporturilor,

Ludovic Orban

București, 15 aprilie 2008.

Nr. 474.



ANEXĂ*)
(Anexa la Ordinul nr. 1.151/2006)

T A R I F E L E

pentru prestațiile de servicii spcifice efectuate de Centrul Român pentru Pregătirea și Perfecționarea Personalului 

din Transporturi Navale — CERONAV
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*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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